
198 ISSN 2524–0447. Музичне мистецтво і культура. 2017. Випуск 24

УДК 78.01+781.42 

Наталія Миколаївна Беліченко 
ORCID 0000–0002–7384–5675 

кандидат мистецтвознавства, доцент,  
доцент і докторант кафедри теорії музики 

Харківського національного університету 
мистецтв імені І. П. Котляревського 

belichenko@num.kharkiv.ua 

НЕІМІТАЦІйНА ПОЛІФОНІЯ У СВІТЛІ хРОНОТИПОЛОГІЇ 
ПОЛІФОНІЧНИх СИСТЕМ 

Мета роботи — виявлення і узагальнення основних структурно-
функціональних специфікацій неімітаційної поліфонії на її різних сис-
темних рівнях — елементів (компонентів), їхніх зв’язків і результую-
чого типу цілісності. Методологія роботи спирається на нерозривно 
пов’язаний із процесом моделювання хронотипологічний підхід, котрий 
надає змогу більш гнучко, а саме у «подовжньому» розрізі — діахронно — 
осмислити типологічно основні прояви поліфонії як такі, що розташову-
ються на єдиній історичній вісі. Наукова новизна полягає у виокремлен-
ні логіки поліфонічного мислення як актуальної й перспективної наразі 
проблеми, зокрема в контексті старовинної і сучасної музики. Висновки. 
Запропоновано нові методологічні засади виокремлення і системного роз-
гляду основних різновидів неімітаційної поліфонії. У якості вихідних еле-
ментів обрано такі визначальні засадничі складники поліфонічної факту-
ри, як голоси — відносно автономні горизонтально-мелодичні структури. 
В результаті дослідження уможливлюється встановлення типології не-
імітаційної поліфонії за мелосним критерієм та її подальший розгляд як 
певного типу музичного мислення. 

Ключові слова: неімітаційна поліфонія, типологія, поліфонічні систе-
ми, хронотипологічний підхід, музичне мислення. 
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non-imitative polyphony in the light of chronotypology of polyphonic sys-
tems 

Objectives. The goal of the paper is to identify and generalize the main struc-
tural and functional specifications of non-imitative polyphony at its various sys-
tem levels — elements (components), their relationships and the resulting type 
of their integrity. Methods. The methodology of the work is based on the сhro-
notypological approach, which is inextricably linked with the modeling process 
and makes it possible to comprehend typologically the main manifestations of 
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polyphony in their location on a single historical axis more flexibly, in particular, 
in the «longitudinal» incision, that is, diachronously. Scientific novelty consists 
in singling out the logic of polyphonic thinking as an actual and perspective prob-
lem now, in particular in the context of ancient and modern music. Conclusions. 
New methodological bases of selection and systemic consideration of the main 
varieties of non-imitative polyphony are proposed. As the initial elements are 
chosen such defining basic components of polyphonic texture, as voices, — rel-
atively autonomous horizontal-melodic structures. As a result of the research, 
it becomes possible to establish a typology of non-imitative polyphony in accor-
dance with the melos criterion and its further consideration as a certain type of 
musical thinking. 

Keywords: non-imitative polyphony, typology, polyphonic systems, musical 
thinking. 
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Неимитационная полифония в свете хронотипологии полифониче-
ских систем 

Цель работы — выявление и обобщение основных структурно-функ-
циональных спецификаций неимитационной полифонии на ее различных 
системных уровнях — элементов (компонентов), их связей и результиру-
ющего типа целостности. Методология работы опирается на неразрыв-
но связанный с процессом моделирования хронотипологический подход, 
который дает возможность более гибко, в частности в «продольном» 
разрезе — диахронно — осмыслить типологически основные проявления 
полифонии как располагающиеся на единой исторической оси. Научная 
новизна заключается в рассмотрении логики полифонического мышления 
как актуальной и перспективной в настоящее время проблемы, в частно-
сти в контексте старинной и современной музыки. Выводы. Предложе-
ны новые методологические основы выделения и системного рассмотре-
ния основных разновидностей неимитационной полифонии. В качестве 
исходных элементов выбраны такие определяющие основные составляю-
щие полифонической фактуры, как голоса — относительно автономные 
горизонтально-мелодические структуры. В результате исследования 
становится возможным установление типологии неимитационной по-
лифонии в соответствии с мелосным критерием и ее дальнейшее рассмо-
трение в качестве определенного типа музыкального мышления. 

Ключевые слова: неимитационная полифония, типология, полифони-
ческие системы, хронотипологический подход, музыкальное мышление. 

Актуальність теми дослідження. Постановка проблеми. Необхід-
ність у виокремленні в особливу самостійну групу таких поліфоніч-
них структур, котрі не містять імітації у якості провідного принципу 
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формотворення, пояснюється низкою пов’язаних між собою чинни-
ків історико-стильового і методологічного характеру, серед яких, зо-
крема, слід назвати існуючий дотепер у навчальному курсі поліфонії 
неправомірний «культ» імітації. Адже ця потужна, за влучним висло-
вом С. І. Танєєва, «скріпа строгого стилю», відбиваючи притаманну 
їй властивість центрального елементу — і навіть змістовно-формо-
творного концепту — поліфонічного мислення ренесансної та баро-
кової доби, поступово набула у подальшому вченні про контрапункт 
першорядного значення у нерозривному зв’язку з усіма відповідними 
жанрами і формами (мотет, ричеркар, інвенція, фугета, фуга, фугато 
тощо). В результаті в сучасній навчальній практиці склалася парадок-
сальна ситуація, про яку згадує композитор і музикознавець Г. І. Лі-
тинський, коли «…молоді композитори здебільшого не мислять по-
ліфонію поза елементарними різновидами і формами імітації» [13, 3], 
і це вже є серйозною проблемою не тільки процесу навчання. 

З історико-стильового погляду, обрання в якості об’єкта вивчен-
ня неімітаційної поліфонії умотивовано насамперед її переважаючою 
роллю впродовж тривалого періоду, що передував розквіту багато-
голосся строгого та вільного стилів, і, головне, — її значним онов-
ленням (переосмисленням) та реактуалізацією на сучасному етапі. 
«Концепція, заснована на піднесенні характеристик поліфонії вільно-
го письма до ранґу універсальних (курсив наш. — Н. Б.), потребує кар-
динального перегляду. Нагальна потреба теоретичного музикознав-
ства — сформувати погляд на поліфонію як на настанову музичної 
свідомості з усіма наслідками, що звідси випливають» [19, 3]. Це за-
вдання музичної теорії, сформульоване майже 30 років тому музикоз-
навцем К. Й. Южак в її докторській дисертації як невідкладне, і досі 
залишається животрепетним, жодною мірою не втрачаючи своєї ак-
туальності наразі. Тож, дослідниця має за мету «…продемонструвати, 
як відбиваються у поліфонічних структурах того чи іншого періоду 
докорінні риси музичної системи і — далі — всієї духовної культури 
цієї доби, властивої їй картини світу» [19, 3]. 

У якості ключового в цій роботі обираємо хронотипологічний під-
хід1, який поряд із синхронним, «вертикальним», так би мовити, 
«поперечним зрізом» тих поліфонічних явищ, що вивчаються, надає 
змогу більш мобільно, а саме у «подовжньому» розрізі — діахронно — 
осмислити типологічно основні прояви поліфонії як такі, що розта-
шовуються на єдиній історичній вісі, тобто в органічному взаємозв’язку 
між ними, на їхній жанрово-стильовій динаміці. При цьому необхідно 
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зауважити, що типологічний підхід нерозривно пов’язаний із проце-
сом моделювання, адже, за сучасними уявленнями, тип — це «зразок, 
модель, форма, властивість, яким відповідає певна група предметів, 
понять, явищ» [1, 1450, ст. 2]. 

Постановка завдання. Мета дослідження. Об’єктом цієї статті є не-
імітаційна поліфонія, а саме її різноманітні прояви у таких типах по-
ліфонії, що історично склалися у вигляді усталених жанрів та форм, 
де імітаційний принцип або відсутній взагалі, або не має суттєвого, 
провідного значення, тобто фактично є периферійним. Тож, відпо-
відно, предметом свого дослідження обираємо основні структурні-
функціональні специфікації неімітаційної поліфонії, а метою — їх ви-
явлення і типологізацію. 

Зв’язок з попередніми дослідженнями і публікаціями. Окидаючи по-
глядом дослідницьку літературу, не можна сказати, що питання ти-
пології поліфонічних (багатоголосних) систем загалом було оминуте 
увагою науковців. Інтерес до нього на теренах України і не тільки, 
був ініційований, поряд з усіма іншими факторами, українським пе-
рекладом двох (із наявних трьох) томів «Історії гармонії та контра-
пункту» Й. Хоминського, здійсненим композитором Л. Грабовським 
впродовж другої половини 70-х років минулого століття. За словами 
автора, у своїй праці він розглянув еволюцію гармонії та поліфонії 
не тільки у діахронному аспекті, але й у синхронному, типологічному, 
намагаючись «…показати їх роль на тлі жанрів, форм і типів, харак-
терних для окремих періодів історії музики» [17, 13] і, тим самим, на 
тому чи іншому конкретному історичному ґрунті відтворюючи типо-
ві поліфонічні моделі. Дещо пізніше (протягом 1983–1996 рр.) поді-
бний, і навіть ще масштабніший за своїми розмірами проект видання 
багатотомної історії поліфонії (у 7 випусках) здійснив Вл. В. Прото-
попов разом із двома авторитетними представницями його наукової 
школи — Ю. К. Євдокимовою та Т. М. Дубравською. Утім, згідно із 
обраним історичним дискурсом, питання загальної типології по-
ліфонічних систем у цьому виданні, під натиском надто обширного 
фактологічного масиву, здебільшого відсувається на задній план. Тим 
більш відрадною є наявність у підсумкових розділах окремих томів 
«Історії поліфонії» таких вельми цінних, викладених майже конспек-
тивно, теоретичних рефлексій, як теорія двох засадничих концепцій 
поліфонії (двох типів поліфонічного мислення) Ю. Євдокимової [8, 
275–278], а також двох типів поліфонічної композиційності Т. Дубрав-
ської [6, 399–400]. Ідею двох поліфонічних концепцій — мелосної 
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та комплементарно-контрапунктичної, — котра червоною ниткою 
проходить через усю наукову спадщину Ю. Євдокимової і відбиваєть-
ся у низці дисертацій її учнів (зокрема М. О. Румянцевої), має для 
нас пріоритетне значення, крім іншого, з тієї причини, що в одній із 
останніх робіт Ю. Євдокимової «комплементарно-контрапунктична» 
концепція дістала назву «імітаційно-контрапунктичної» [7, 55], і це 
є переконливим свідченням на користь того, що імітаційність роз-
глядалася дослідницею набагато ширше, аніж поліфонічний прийом, 
сягаючи рівня фундаментальної концепції, а відтак і концепту. 

Видання перекладу «Історії гармонії та контрапункту» Й. Хомин-
ського майже збіглося за часом із публікацією знов-таки в Україні, 
упродовж 1974–1983 років, першої на теренах колишнього СРСР 
низки ґрунтовних праць Г. М. Вірановського та І. А. Котляревського 
[3; 11; 12], присвячених музично-теоретичним системам. Цікаво, що 
в бібліографічному списку монографії І. Котляревського двотомник 
Й. Хоминського, посилання на який неодноразово зустрічаються в 
тексті книги, наведений за польським оригіналом, що свідчить про 
синхронний характер цих двох багато у чому спільних глобальних 
справ — наукових розвідок І. Котляревського та перекладу Л. Грабов-
ським трактату Й. Хоминського, — адже обидві фактично стали відпо-
віддю на актуальні запити свого часу. Щоправда, типологічний аналіз 
музично-теоретичних (а фактично і музично-практичних) систем, 
здійснений І. Котляревським, обмежується здебільшого питаннями 
звуковисотності, практично не торкаючись проблеми ритму, який, як 
відомо, відіграє у поліфонії найсуттєвішу роль. На жаль, цей момент 
залишився без подальшого висвітлення також у відповідному підроз-
ділі посібника з поліфонії І. Б. Пясковського. Справедливо наголо-
шуючи на тому, що «…курс поліфонії повинен відобразити весь істо-
ричний шлях розвитку поліфонічного мислення», дослідник пов’язує 
розвиток означеного мислення з історично сформованими звуковими 
системами і в побудові узагальнювальних таблиць майже точно дотри-
мується принципів типологізації І. Котляревського з її абсолютиза-
цією звуковисотного критерію [15, 7; 14]. В результаті специфіка влас-
не поліфонічних систем залишається дещо поза розглядом автора. 

Вивчення еволюції музичного, зокрема поліфонічного, мислення 
з позиції почергового домінування в різні історичні періоди контину-
альності або дискретності — як двох фундаментальних властивостей, 
притаманних багатьом процесам, — запропоновано Н. О. Герасимо-
вою-Персидською [4]. В контексті просторово-часових характерис-
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тик розглядає музичне мислення Г. Ф. Завгородня, вважаючи при 
цьому поліфонічне мислення епіфеноменом музичного, «…як його 
найвищого та найбільш «чистого» різновиду» [9, 5]. Під поліфонією 
дослідниця розуміє «…поєднання самостійних або прагнучих до са-
мостійності ліній в одночасності», особливо наголошуючи на тому, 
що «…еволюціонує норма їх поєднання за вертикаллю, яка призво-
дить до різних стильових показників і в їхньому історичному аспекті 
в цілому (бароко, класицизм, романтизм тощо), і в творчості кожного 
композитора індивідуально» [9, 33]. 

Із останніх сучасних досліджень, спеціально присвячених типо-
логії багатоголосних систем, привертають увагу праці білоруського 
музикознавця М. В. Шиманського, який здійснив спробу системати-
зації поліфонії згідно із темброво-фактурним чинником: від вокаль-
но-ансамблевої поліфонії Середньовіччя до оркестрової поліфонії 
пізнього романтизму та сучасності [18, 102]. Утім, незважаючи на 
певну методологічну доцільність подібного типологічного ракурсу, 
загалом він має більш периферійний, аніж провідний характер, вра-
ховуючи другорядність, комплементарність тембрового критерію, 
покладеного в основу цієї типології. 

Виклад основного матеріалу. Коротко оглянувши основні дослід-
ницькі тенденції в плані загальноісторичної типології музичних (зву-
кових), зокрема поліфонічних систем, спостерігаємо очевидний брак 
таких підходів, котрі повною мірою віддзеркалювали б специфіку 
власне поліфонічного багатоголосся, а саме провідну роль в остан-
ньому взаємної координації між його складниками, тобто окремими 
лінеарними структурами або голосами (адже, строго кажучи, поняття 
багатоголосся і поліфонії зовсім не є тотожними). Прикладом типо-
логії подібного плану може слугувати класифікація історичних типів 
одиниць горизонталі, контрасту за вертикаллю та результуючих полі-
фонічних структур, ретельно розроблена К. Южак в її дисертації, про 
яку вже згадувалося вище. Структурними елементами цієї типології 
виступають не звуковисотні компоненти, що з плином часу, в ході 
всесвітньої історії, поступово ускладнюються, а натомість історично 
перемінні одиниці горизонталі, як-от: точка у григоріанському хоралі 
(органумі), ритмічне утворення в мотеті ХІІІ та ХІV ст. (модус; трива-
лості тенора) та мелодичне утворення (синтагма, мотив, тема) у фор-
мах строгого та вільного письма [19, 35]. Звернемо увагу, що еволюція 
поліфонічних систем для дослідниці є невід’ємною від еволюції полі-
фонічних форм, принаймні до початку доби Відродження, тобто влас-
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не епохи строгого стилю, і це дійсно відповідає історичним реаліям. 
На думку О. Л. Рубан, навіть походження тогочасних термінів — назв 
музичних форм, за матеріалами трактатів І. де Грохео та Ґ. де Машо, 
здебільшого «…було пов’язане з перенесенням номінації з жанрового 
явища на композиційний принцип» [16, 14]. Саме тому є доцільним 
викладення історії поліфонії Ars Antiqua та Ars Nova не за монографіч-
ним, а, переважно, за жанрово-композиційним принципом, у чому 
неважко переконатися на прикладі вищезазначених праць Й. Хомин-
ського, Ю. Євдокимової та багатьох інших дослідників. Отже, у своїй 
роботі, націленій на розгляд поліфонічного письма, ми також врахо-
вуватимемо цей об’єктивний чинник, котрий не може не впливати на 
будь-яку типологізацію дострогостильового, тобто середньовічного, 
багатоголосся. Утім виявлення власне неімітаційної специфіки остан-
нього потребує введення додаткових критеріїв систематизації. 

Передусім необхідно визначити, що варто прийняти за класифіка-
ційний «першоелемент» у нашому випадку. Виходячи зі структурної 
специфіки предмету, а саме поліфонії, провідною ознакою якої, на за-
гальну думку, є контрапунктично, тобто за вертикаллю, скоординова-
на поведінка лінеарно-мелодичних горизонталей, вважаємо доцільним 
у якості вихідних компонентів обрати саме ці визначальні засадничі 
складники поліфонічної фактури взагалі — так звані голоси, — як від-
носно автономні горизонтально-мелодичні структури. Звідси умож-
ливлюється встановлення системних специфікацій як на рівні еле-
ментів або компонентів — мелодичних горизонталей або голосів, так і 
на рівні зв’язків — відносин, функціонального розподілу між ними і, 
нарешті, на результуючому рівні цілісності, котрий зумовлюється від-
повідною конфігурацією змісту попередніх рівнів. 

Характер засадничих компонентів багатоголосного цілого, зумов-
лений самою їхньою природою, не може безпосередньо не впливати 
на характер відносин між ними і, далі, на тип виникаючої на цьому 
ґрунті цілісності. На думку В. В. Медушевського, загалом існують 
два типи відносин між елементами: позачасові (парадигматичні), 
побудовані на таких змістовно-смислових універсаліях, як тотож-
ність — схожість — відмінність, частина — ціле, рід — вид, та часо-
ві (синтагматичні), що відбивають відносини компонентів цілого за 
горизонталлю (різночасовість), вертикаллю (одночасовість) та діаго-
наллю (сполучання обох координат) [14, 158]. 

Тож, застосовуючи ці критерії до характеристик основних полі-
фонічних систем, що історично передували епосі строгого письма і 
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здебільшого не мали у своїй основі імітаційних принципів, щонай-
перше, на рівні їхніх елементів, спостерігаємо стадіальну спільність 
вокальної літургійно-монодичної поліґенези первісних синкретич-
них (текстомузичних) багатоголосних форм-жанрів у Західній та 
Східній Європі (чи то кантус, путь або ірмолойний наспів). Далі, на 
рівні зв’язків, вимальовується надзвичайно яскраво виражена коор-
динувальна функція цього вокального за своєю природою і текстому-
зичного за формою наспіва-кантуса (cantus, cantus firmus, cantus prius 
factus), — як визначального елемента у первинних поліфонічних сис-
темах. Цей фактор відповідним чином впливає на формування таких 
двох основних результуючих типів цілісності, як, умовно кажучи, кан-
тусно-контрапунктуючий (коментуючий) тип неімітаційного багатого-
лосся, з одного боку, та полікантусний (полімелодичний), паралінеар-
ний (багатоярусний) тип системної цілісності, — з іншого. Зазначені 
закономірності чітко прослідковуються у відповідних середньовічних 
жанрах-формах: органумі, клаузулі, кондукті, що більше тяжіють до 
контрапунктуючого різновиду неімітаційної поліфонії, а також — у 
різнотекстовому, ізоритмічному та кантиленному мотетах, які зде-
більшого співвідносяться із полімелодичним (полікантусним) ти-
пом. До останнього можна зарахувати і такі стадіально спільні явища, 
як симультанну техніку так званої «епохи Данстейбла — Дюфаї» (за 
принципом varietas) або евфонічний контрапункт Окегема, з одного 
боку, та руський строчний і демествений спів, а також українське ран-
нє церковне партесне багатоголосся, — з іншого. У наведеній нижче 
схемі-таблиці 1 стисло підсумовуються викладені міркування. 

Звертаючись до неімітаційної поліфонії Нового часу (тобто від ба-
роко до романтизму) і сучасності, у новій художній парадигмі спо-
стерігаємо кардинальні зміни сутнісних характеристик елементів 
поліфонічної системи, передусім перетворення вокального за своєю 
природою, текстомузичного за формою типізованого кантуса на ін-
струментальну, мотивно структуровану індивідуалізовану тему (при-
чини цього перетворення складають тему окремого дослідження, 
тому свідомо залишаємо їх поза розглядом у цій роботі). Як наслідок, 
значно урізноманітнюються відносини між елементами поліфонічної 
системи на рівні зв’язків і, тим більше, трансформуються результую-
чі типи цілісності у таких значно поновлених старовинних жанрах, 
як хоральна обробка і поліфонічні варіації на basso ostinato (що фак-
тично є спадкоємцями органума та ізоритмічного мотету — найви-
щої остинатної форми Ars Nova). Утім, симптоматично, що у своїй 
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основі два засадничі типи неімітаційного письма — контрапунктую-
чий і полімелодичний (відтепер політематичний), зазначені нами при 
розгляді первісної і старовинної поліфонії, як і раніше, залишаються 
актуальними (див. схему-таблицю 2). 

Схема-таблиця 1. Рання неімітаційна поліфонія 

 
Звертаючись до неімітаційної поліфонії Нового часу (тобто, від бароко 
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форми Ars Nova). Утім, симптоматично, що у своїй основі два засадничі типи 

неімітаційного письма – контрапунктуючий і полімелодичний (відтепер 

 

Висновки. Коротко підсумовуючи сказане, зазначимо, що запро-
поновані в роботі методи виокремлення і системного розгляду основ-
них різновидів неімітаційної поліфонії ґрунтуються на низці сучас-
них наукових підходів (І. Котляревський, Ю. Євдокимова, К. Южак 
та інші). Водночас самий ракурс дослідження, що дозволяє зосере-
дитися на структурно-функціональних специфікаціях розглядувано-
го феномену в аспекті хронотипології поліфонічних систем, є новим 
і наразі актуальним, враховуючи відродження у ХХ–ХХІ ст. компо-
зиторських зацікавлень усією без винятку палітрою тисячолітньої іс-
торії музики. Тож, в результаті уможливлюється встановлення типо-
логії неімітаційної поліфонії за споконвічно властивим їй мелосним 
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критерієм і зумовлений цим її подальший розгляд як певного типу 
музичного мислення. 

Схема-таблиця 2. Неімітаційна поліфонія Нового часу і сучасності 

політематичний), зазначені нами при розгляді первісної і старовинної 

поліфонії, як і раніше, залишаються актуальними (див. схему-таблицю 2).  
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ДВА ФРАГМЕНТИ ДОСЛІДНИЦЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Б. ЯВОРСЬКОГО В КОНТЕКСТІ МУЗИЧНОГО  

МИСЛЕННЯ ЕПОхИ 

Мета роботи — розглянути два аспекти музикознавчої діяльності 
Б. Яворського, що віддзеркалюють передбачені ним масштабні транс-
формаційні процеси європейської культури ХХ століття: переосмислення 
основ буття, зміна культурної парадигми. Методологія. Означена про-
блематика потребує застосування герменевтичного методу (у зв’язку з 
необхідністю тлумачення історичних документів та музичних текстів) 
та методу історичного аналізу (розкриття зв’язку музикознавчої та 
педагогічно-просвітницької діяльності Б. Яворського з ключовими істо-
рико-культурними процесами ХХ століття). Наукова новизна. В процесі 
аналізу двох векторів дослідницької діяльності Б. Яворського виявлено і 
обґрунтовано сутнісний взаємозв’язок між ними попри їхню ілюзорну зо-
внішню різнонаправленість. Висновки. ХХ століття репрезентує дві фун-
даментальні тенденції у європейській культурі: посилення і кульмінацію 
атеїстичного нігілізму і подальше повернення до сакральних цінностей з 
необхідністю їхнього переосмислення. Дані напрями знаходять відобра-
ження в характері розвитку музичної інтонації: перший, що домінував 
протягом першої половини ХХ століття, характеризується розхиту-
ванням підвалин мажоро-мінорної ладотональної системи і зростанням 
естетичної цінності дисонансу; другий (друга половина століття) являє 
собою зворотний процес відродження консонансу. Вказані еволюційні лі-
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