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КОМУНІКАТИВНА ПАРАДИГМА КУЛЬТУРИ  
ЯК ПРЕДМЕТ ПОСТМОДЕРНОГО ДИСКУРСУ 

У статті констатується, що комунікативна парадигма культури 
нині стала поширеним предметом наукового дискурсу — і не лише на-
укового, позаяк культурологічна рефлексія забезпечує розгляд парадигми 
культури у контексті вивчення її багатогранності, цілісності, здатності 
впливати на всі аспекти суспільного побутування. Визначається, що ба-
зисними ознаками цієї самоорганізуючої системи є об’єктність (наявність 
об’єкта, сутностей, елементів), структура (мережа взаємовідносин, 
взаємозв’язків між елементами) та цілісність (складова, що забезпечує 
функціонування системи як єдності). Методологія. Найбільш плідним для 
аналізу комунікативної парадигми культури є культурологічний підхід, що 
визначається специфікою самої культури, яка є зв’язуючим ланцюжком 
між людиною та навколишнім світом. Особливий стан культури, її осо-
блива форма вираження зумовлює й особливі методи дослідження. Перебу-
ваючи на кордоні між реальним та ідеальним, свідомим та позасвідомим, 
зовнішнім та внутрішнім, культура потребує впровадження спеціальних 
культурологічних методик та технологій, які всебічно відображають її 
як явище і, цілісно виокремлюючи предмет та об’єкт, розкривають діа-
лектику її існування в єдності протиріч між людиною і навколишнім сві-
том. Висновки. Постмодерністська наукова рефлексія комунікативної 
парадигми культури ґрунтується на відповідному розумінні самої культу-
ри, зокрема її сутності, специфіки, цінностей, можливостей структу-
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рування, проблем функціонування тощо. Вичерпаність логічної парадигми 
та народження нової якості культурної свідомості зумовлює появу нових 
тео ретико-методологічних підходів до осмислення явищ культури, зо-
крема в контексті культурно-історичного поступу. При цьому культура 
утримує людину в певних смислових кордонах, в межах яких наявна велика 
кількість специфічних культурних повідомлень. Майже всі культурні сис-
теми використовують різноманітні канали їх передачі. Якими б не були ці 
повідомлення, всі вони підпорядковуються загальним законам. Сукупність 
цих законів і складає теорію комунікації. 

Ключові слова: комунікація, культура, комунікативна система, 
культурні цінності, культурно-історичний поступ, дискурс. 
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Communicative paradigm of culture as an object of postmodern discourse 
The article states that the communicative cultural paradigm has become a 

common subject of scientific discourse — and not only scientific, since cultural re-
flection ensures consideration of the paradigm of culture in the context of studying 
its versatility, integrity, and ability to influence all aspects of social life. It is deter-
mined that the basis of this self-organizing system is the objectivity (the presence 
of an object, entities, elements), structure (chain of relationships, interconnections 
between elements) and integrity (the component that ensures the functioning of the 
system as unity).The methodology of the research is the most meaningful for the 
analysis of the communicative paradigm of culture is the cultural approach, which 
is determined by the specifics of culture, which is a connecting chain between man 
and the surrounding world. A special condition of culture, its special form of expres-
sion predetermines and special methods of research. Being on the border between 
real and ideal, conscious and unconscious, external and internal, culture requires 
the introduction of special cultural techniques and technologies that fully reflect it 
as a phenomenon and, wholly separating the object and object, reveal the dialectic 
of its existence in the unity of contradictions between man and the surrounding 
world. Conclusions. The article concludes that the postmodern scientific reflection 
of the communicative paradigm of culture is based on a appropriate understanding 
of culture itself, in particular its essence, specifics, values, possibilities of structur-
ing, problems of functioning, etc. The exhaustion of the logical paradigm and the 
birth of a new quality of cultural consciousness leads to the emergence of new the-
oretical and methodological approaches to understanding cultural phenomena, in 
particular in the context of cultural-historical advancement. In this case, culture 
holds man in certain semantic boundaries, within which there is a large number of 
specific cultural messages. Almost all cultural systems use a variety of channels for 
their transmission. Whatever these messages are, they all subordinate to general 
laws. The totality of these laws forms the theory of communication. 

Key words: communication, culture, communicative system, cultural values, 
cultural-historical progress, discourse. 
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Коммуникативная парадигма культуры как предмет посмодерного 
дискурса 

В статье констатируется, что коммуникативная парадигма куль-
туры сегодня стала распространенным предметом научного дискур-
са — и не только научного, потому что культурологическая рефлексия 
обеспечивает рассмотрение парадигмы культуры в контексте изучения 
ее многогранности, целостности, ее возможности влиять на все аспек-
ты общественного бытия. Определяется, что базисными характери-
стиками этой самоорганизующейся системы есть объективность (на-
личие объекта, содержания, системных элементов), четкая структура 
(система взаимоотношений, взаимосвязей между элементами), опре-
деленная целостность (составляющая, которая обеспечивает функци-
онирование системы как целостной организации). Методология. Наи-
более соответствует анализу коммуникативной парадигмы культуры 
культурологический подход, который определяется спецификой самой 
культуры, которая есть связующим звеном между человеком и окру-
жающим его миром. Соответственно особенное состояние культуры, 
ее особенная форма выражения порождают и особенные методы иссле-
дования. Находясь на границе между реальным и идеальным, сознанием 
и подсознанием, внешним и внутренним, культура требует использова-
ния специальных культурологических методик и технологий, которые 
всесторонне отображают ее как явление и целостно определяют ее 
предмет и объект, раскрывают диалектику ее существования в един-
стве противоречий между человеком и окружающим миром. Выводы. 
Постмодернистская научная рефлексия коммуникативной парадигмы 
культуры базируется на определенном понимании самой культуры, в 
частности ее сущности, специфики, ценностей, возможности струк-
турирования, проблем функционирования и других. Исчерпанность ло-
гической парадигмы культуры и рождение нового качества культурно-
го сознания определяют появление новых теоретико-методологических 
подходов осмысления и понимания явлений культуры в контексте 
культурно-исторического движения. При этом культура удерживает 
человека в определенных смысловых границах, внутри которых суще-
ствует большое количество специфических культурных сообщений. Все 
культурные системы используют разнообразные каналы их передачи. 
Какими бы ни были эти сообщения, все они подчиняются общеприня-
тым законам. Общность этих законов и составляет новейшую теорию 
коммуникации. 

Ключевые слова: коммуникация, культура, коммуникативная систе-
ма, культурные ценности, культурно-историческое движение, дискурс. 
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Постановка проблеми. Системний аналіз методології культурознав-
ства в контексті сучасних тенденцій наукового знання свідчить, що у 
розвитку теорії культури виокремлюються два етапи: класичний і пост-
класичний. Моделлю для узагальненого теоретичного розуміння куль-
тури як комунікації на першому етапі стала західноєвропейська куль-
тура. На посткласичному етапі розвитку культурологічної думки була 
усвідомлена обмеженість та недостатність такої моделі. На зміну захід-
ноєвропейському культурному європоцентризму прийшов культурний 
плюралізм та релятивізм. Діалог культур став причиною виникнення 
науки про культуру, що поставила перед собою завдання конкретного 
вивчення різних культур як специфічних комунікативних систем. При 
цьому різноманіття напрямів і концепцій, спрямованих на досліджен-
ня метаморфоз функціонування культури як комунікативної системи 
на початку нового тисячоліття не усувають «білі плями» у вивченні сис-
темних зав’язків світу культури, ті «наскрізні» та «інтегральні» пробле-
ми, що пов’язані зі смислом культури як комунікації. 

Спрямованість на вищезазначені проблеми з боку теоретиків та 
істориків культури, культурологів, мистецтвознавців, діячів мисте-
цтва та практиків культури, різноманітність наукових та практичних 
узагальнень, поряд з суспільною актуалізацією означених питань, зу-
мовлює необхідність системного вивчення та обґрунтування культу-
ри як комунікативної системи. 

Відтак метою статті є культурологічна рефлексія культури як ко-
мунікативної системи в контексті постмодерної гуманітаристики, що 
забезпечить цілісність розуміння культури в теоретико-методологіч-
ній та практичній площинах. 

Продуктивною дослідницькою методологією адекватної теоре-
тичної інтерпретації домінуючих тенденцій поступу людства в добу 
глобалізації є комплексний культурологічний підхід, який дає змогу 
виявити і показати культуру як комунікативну систему, що забезпечує 
відтворення, трансляцію і розвиток життєдайних смислів і досягнень. 
За своєю онтологічною сутністю культура це не просто частина со-
ціального життя, а спосіб існування, здатність до проголошення-від-
криття значущості. 

Наукова новизна роботи полягає у формуванні новітнього теоре-
тико-методологічного дискурсу щодо культури як цілісної системи 
життєтворчості людства, що найкраще репрезентується концептом 
комунікативності, який організовує та спрямовує смислоутворюючу 
функцію культури. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Широке коло європей-
ських, світових та українських гуманітаристів — філософів, культу-
рологів, мистецтвознавців, педагогів, психологів новітнього пост-
модерного культурно-історичного часу здійснювали у своїх працях 
глибоку та системну рефлексію щодо культури, аксіології культури, 
змісту та структурно-функціонального наповнення культурного поля, 
комунікативної парадигми культури, серед них: [3] Бандзеладзе Г. Д. 
«Проблема ценности и критика христианской морали», [4] Барт Р. 
«Избранные работы: Семиотика. Поэтика», [5] Бочоришвили А. Т. 
«Проблема бессознательного в психологи», [7] Вернадский В. И. 
«живое вещество и биосфера», [8] Виндельбанд В. «Философия 
культуры и трансцендентальный идеализм», [9] Гегель Г. В. «Филосо-
фия Духа», [13] Делез ж., Гваттари Ф. «Что такое философия?», [14] 
Деррида ж. «Глобализация, мир и космополитизм», [15] Дьюи Дж. 
«Психология и педагогика мышления», [16] Каган М. С. «Избранные 
труды: в VII т. Т. I: Проблемы методологи», [17] Коган Л. Н. «Народ-
ная культура в историческом развитии системы культуры», [18] Коз-
ловски П. «Культура постмодерна: общественно-культурные послед-
ствия технического развития», [19] Краус В. «Нигилизм и идеалы», 
[20] Кримський С. Б. «Цивілізаційний розвиток людства» та [21] 
«Контуры духовности: новые контексты идентификации», [23] Леви-
Стросс К. «Структурная антропология», [24] Лотце Р. Г. «Микрокосм 
= Mikrokosmus, Тело: мысли о естественной и бытовой истории чело-
вечества: опыт антропологи», [25] Майнбергер Г. К. «Единый разум 
и многообразие рациональностей», [26] Малиновский Б. «Научная 
теория культуры», [27] Межуев В. М. «Идеи культуры: очерки по фи-
лос. культуры», [28] Поланьи К. «Избранные работы», [29] Реале Д. 
«Западная философия от истоков до наших дней» [30] Руссо ж.-ж. 
«Об общественном договоре», [32] Сорокин П. «Человек. Цивилиза-
ция. Общество», [33] Столович Л. Н. «Красота. Добро. Истина», [34] 
Тойнбі А. Д. «Дослідження історії», [35] Уайт Л. «Энергия и эволюция 
культуры», [37] Фуко М. «Археология знания», [38] Хайек Ф. А. фон. 
«Познание, конкуренция и свобода», [40] Чухина Л. А. «Человек и 
его ценностный мир в религиозной философии», [41] Шпенглер О. 
«Закат Европы», [42] Шушанашвили Г. Г. «Критика этического фор-
мализма Канта», [43] Augé M. «An anthropology for contemporaneous 
worlds», [44] Mattelart «Armand Diversité culturelle et mondialisation», [45] 
Moulinier P. «Politique culturelle et décentralisation», [46] Trouillot M.-R. 
«Global transformations: anthropology and the modern world». 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Вичерпаність логічної 
парадигми та народження нової якості культурної свідомості зумов-
лює появу нових теоретико-методологічних підходів до осмислення 
культури в контексті культурно-історичного поступу. 

Так, структуралізм, як один із новітніх методів дослідження куль-
тури, був розроблений Р. Бартом задля розуміння культури у всій її 
повноті на засадах інтелектуальної творчої праці [4, с. 262]. За резуль-
татами певної інтелектуальної операції об’єкт роздумів та творчості 
відтворюється в уяві задля виявлення функцій предмета роздумів, а 
головним результатом інтелектуальної роботи стає «інтелектуальний 
шлях». Саме структуралістська діяльність для Р. Барта, яку здійснює 
«структуральна людина», стає аналогом продуктивної наукової праці, 
яка вибудовується насамперед на уяві та чіткому аналізі [4, с. 262]. На 
думку Р. Барта, «структуральна людина» задля досягнення інтелекту-
альної мети використовує дві специфічні операції — «розчленування 
та монтаж». «Операція монтажу» забезпечує виявлення близьких за 
смислом культурних текстів та їх структурування «за правилом вза-
ємного поєднання» [4, с. 262]. 

Близькими до Бартівського постмодерністського культурологіч-
ного дискурсу є поняття та прийоми «деконструкції–реконструкції», 
запропоновані ж. Деррідою [14], який вважає, що будь-яке наукове 
дослідження або процес художньої творчості здійснюється на підставі 
діалогу з текстом. У процесі «деконструкції–реконструкції», що є зі-
ставним із методом «розчленування–монтажу», за Р. Бартом, відбу-
вається найголовніше — формування нових смислів. Отже культура 
розглядається як наслідок багатьох попередніх смислів, які знахо-
дяться у полі свого перетинання. 

Вводячи поняття «інтертекстуальності» у культурологічний 
дискурс, Ю. Крістєва формує систему інтелектуальних дій, які в 
кінцевому підсумку вибудовують нову культурну реальність [22, 
с. 136]. 

У новітній концептуальній парадигмі розуміння культури як ко-
мунікативної системи щільно пов’язане з науковим дискурсом самої 
культури. Так, Р. Вільямс визначає сучасну культуру як «практику ви-
значень», М. Фуко та ж. Дерріда наголошують на існуванні дискур-
сивних та недискурсивних практик [14; 37]. При цьому ідеї М. Фуко 
[37], К. Поланьї [28], ж. Дельоза [13] вплинули на формування ме-
тодологічних підходів представників нової формації — так званої ан-
тропології глобалізації. Вони звертаються до постструктуралістської 
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методології і вибудовують науковий дискурс на «культурній логіці 
транснаціональності». 

Представники французької академічної традиції теоретизування 
культури і людини, зокрема К. Леві-Стросс [23], а потім постструк-
туралісти, велике значення надавали лінгвістичним, когнітивним, 
соціально-політичним, ідеологічним, етнолінгвістичним аспектам і 
соціологічним підходам (М. Оже [43], М.-Р. Трулло [46]). Культуроло-
гічна рефлексія представників британських гуманітаристів включає 
лінгвістичні підходи, семіотику, марксизм, теорію ідеології, теорію 
дискурсу, вивчення структури комунікативного простору, особливос-
тей класового й інституційного характеру людської діяльності. Аме-
риканські антропологи і культурологи використовують етнографічні 
підходи, гендерні стратифікації, теорії організації, вивчають вплив 
маркетингових стратегій на формування поведінки й еволюцію мен-
тальності під впливом телебачення, радіо й Інтернету (Х. Салдівар, 
К. Кемпбел) [6]. 

Особистість, дух, свобода і творчість виступають органічно 
пов’язаними реальностями, що взаємовизначають одна одну. Це по-
ложення має бути покладено в підвалини нашого розуміння як про-
цесу пізнання, так і світового цивілізаційного процесу, зокрема со-
ціокультурного розвитку окремого народу. 

Ми живемо у світі культури, завдяки посередництву якого ми 
сприймаємо й усвідомлюємо два інші світи — об’єктивної, чи емпі-
ричної дійсності, і глибинної першореальності буття. Іншими сло-
вами, світи феноменальний і трансцендентний опосередковуються 
третім світом — світом нашої культури — тільки в ньому і через нього 
розкриваються нам. 

Культура, що є світом історичного досвіду і людської діяльності, 
виступає як багатство духовності і життєдіяльності, максимальне ви-
явлення творчих обдарувань людини. 

Культура є історичною системою. Виступаючи сферою об’єктивації 
людських сутнісних сил, вона стає причетною до того материнського 
ґрунту історії, що породжує і людину, і людську субстанцію культур-
них процесів. Стихія людяності і стихія культури поєднуються в іс-
торичному досвіді суспільного розвитку. Все те, що характеризує лю-
дину, свідчить про її історію, і все те, що конституюється в культуру, 
виражає в ціннісному аспекті досвід цієї історії. 

Відповідно про будь-яке явище культури можна говорити лише 
в контексті відображення та використання живого досвіду історії і 
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його можливостей з погляду перетворення цього досвіду в цінності 
сучасного життя. Але культура — це не просто висловлення чого-не-
будь. Інакше вона перетворилася б у виразні засоби, у мову історії. 
Культура — це сама система перекладу цінностей сьогодення (що 
вислизають у минуле і майбутнє) в буття людини, у зміст її життє-
діяльності. Це спосіб побудови людського життя за рахунок досвіду 
сотень минулих поколінь, за рахунок реалізованих і — що особливо 
важливо — нереалізованих можливостей історичної діяльності. Тому 
культура — процесуальна, вона не зводиться до статичної споруди з 
ідей і речей, матерії і духу. Переклад досвіду минулого в цінності сьо-
годення означає в ній, крім всього іншого, і реалізацію нереалізова-
ного, актуалізацію можливого, а у цьому сенсі — продовження історії 
за виміром свободи і творчості. 

Культура — це завжди відтворення історичного досвіду в його по-
тенційності, це свобода розвитку людської особистості, її сутнісних 
сил. Тому культура може бути визначена як творча реалізація зна-
ченнєвих потенціалів освоєння світу, досвіду історії і заданих нею 
можливостей олюднення буття під кутом зору перетворення речей у 
віщання і вільний розвиток індивідуальності. Вона не зводиться до іс-
торичних фактів, тому що враховує можливе, і в цьому плані причет-
на до вищих рангів реальності. Вона не повторює пройденого, тому 
що реалізує історичний досвід у формах творчості, що додають зміст 
індивідуальності [20; 21]. 

Аналіз історії людського суспільства засвідчує, що важливою умо-
вою існування та подальшого розвитку людської цивілізації є можли-
вість обміну духовними цінностями між людьми. В кожному новому 
поколінні людина стає високодуховною особистістю лише за умови 
засвоєння нею культурного багатства людства. Ці процеси відбува-
ються в межах спадкоємності культури, передачі та прийому інфор-
мації, її інтерпретування та засвоєння, тобто на основі культурної 
комунікації 

Комунікаційна взаємодія теперішніх та минулих поколінь як 
прояв діалектичного заперечення в соціокультурних процесах зна-
йшла своє відображення в працях В. Антоненка [1], Л. Когана [17], 
С. Чукут [39]. Особливо плідно досліджуються зміст та окремі еле-
менти культурної комунікації, зокрема традиціям як формі культур-
ної комунікації присвячено багато філософських, соціально-психо-
логічних, етнографічних, мистецтвознавчих досліджень. У працях 
В. Крауса [19], Ф. Хайєка [38] ґрунтовно висвітлені питання сутності 
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традиції як соціокультурного феномена, її прояви, характер впливу 
на суспільний розвиток. Проблема культурних цінностей як складо-
вий елемент механізму культурної комунікації найяскравіше відобра-
жена в дослідженнях В. Віндельбанда [8], Р. Лотце [24], Д. Дьюї [15]. 
Саме цінність є основою й фундаментом будь-якої культури, як під-
креслювали в своїх працях А. Тойнбі [34], П. Сорокін [32], О. Шпен-
глер [41] та ін. Л. Архангельський [2], Л. Столович [33] вважають, що 
цінність є відношенням значущості об’єктів соціального і природно-
го світу для суб’єктів соціальної практики. Наслідком збільшення ін-
тересу до проблем культури є використання поняття цінності для за-
гального позначення структурного ядра культури, що до певної міри 
надає функціональний поштовх її розвитку, про що йдеться в працях 
Г. Бандзеладзе [3], А. Бочорішвілі [5], А. Гулиги [10], Л. Чухіної [40], 
Г. Шушанашвілі [42]. 

Як зазначає М. Бубер, кожна велика культура, простір якої охоп-
лює життя багатьох народів, ґрунтується на певній первинній події-
зустрічі, на відповіді, апельованій до Ти, яка прозвучала колись біля її 
витоку, на сутнісному акті духу. Цей акт формує своє розуміння кос-
мосу в дусі, і лише через нього космос людини стає можливим знову 
і знову; тільки так людина може знову і знову зі спокійною душею 
будувати будинки для Бога і для людей у межах власного розуміння 
простору, наповнювати час новими гімнами і піснями, формувати 
спільноти людей. Але це можливо лише тоді, коли людина підтри-
мує стосунки, вільна, а тому здатна творити. Якщо культура втрачає 
те живе, що невпинно оновлює процес відносин, вона зупиняється 
[20, с. 43]. 

Отже комунікативна парадигма культури постала предметом су-
часного дискурсу — і не лише суто наукового, позаяк культурологічна 
рефлексія забезпечує розгляд парадигми культури у контексті вивчен-
ня її багатогранності, цілісності, здатності впливати на всі аспекти 
суспільного побутування. Це твердження, на нашу думку, найкраще 
можна аргументувати так. По-перше, теорія культури вивчає цілісну 
систему культури, що конституюється значною мірою завдяки уста-
леним комунікаційним зв’язкам, які підтримують цілісність культури 
у часі і просторі. По-друге, сучасна теорія культури містить в якості 
актуального завдання дослідження шляхів і результатів впливу куль-
тури, її окремих елементів на суспільство, життя і розвиток соціаль-
них груп, свідомість людини. Вплив культури на соціум здійснюється 
як інформаційно-комунікативний процес, пов’язаний із цілеспря-
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мованою передачею інформації, її сприйняттям, осмисленням та за-
своєнням. По-третє, теорія культури не в останню чергу зобов’язана 
своїм виникненням активізації процесів міжкультурного обміну, 
збільшенню та поглибленню контактів між різноманітними культу-
рами. По-четверте, культурологічний аспект феномена комунікації 
найбільш чітко проявляється у дослідженні художньої культури, в 
якій значну роль відіграє комунікація між творцем та споживачами 
мистецтва, що належать до різних культурних спільнот. І зрештою, 
теорія культури базується на інтеграції сучасного гуманітарного знан-
ня, взаємопроникненні та взаємозбагаченні різних наук. При цьому 
характер комунікацій суттєво впливає на формування самого пред-
мета культурології, на визначення його цілей та проблем. 

Перш ніж перейти до розгляду власне комунікативних процесів 
у культурі, зазначимо, що завдання теоретичного аналізу, на думку 
С. Гусєва, полягає в тому, щоб «перетворювати незрозумілі ідеї у щось 
безпосередньо наявне, що можна аналізувати, удосконалювати, ви-
користовувати» [12, с. 6]. 

Так, французький дослідник А. Маттелар всебічно аналізує сутніс-
ний зміст культури як спільноти людей, дає своє бачення культурного 
розвитку людства. Він підкреслює, що у ХІХ ст. формується стійка 
концепція культури, а разом з нею і окрема галузь знань, яку нази-
вають культурною антропологією або етнологією. Намагаючись дати 
визначення цьому науковому явищу, автор посилається на слова ви-
датного британського етнографа Е. Тайлора, який ще у 1871 р. у праці 
«Первісна культура» вказував: «В своєму найширшому етнографіч-
ному сенсі термін «культура» або «цивілізація» позначає те ціле, яке 
включає в себе знання, віросповідання, всі види мистецтва, закони, 
звичаї, здібність чи звичку, надбану людиною — членом суспільств» 
(«Dans son sens ethnographique le plus large, le terme de culture ou civilisation 
désigne ce tout complexe qui comprend а la fois le savoir, les croyances, les 
arts, les lois, les coutumes ou toute autre faculté ou habitude acquise par l’кtre 
humain en tant que membre d’une société») [44, с. 5]. 

А. Маттелар акцентує увагу на «культурних моделях» («modèles 
culturels», за Е. Тайлором) як таких, що відрізняють одне суспільство 
від іншого, і зазначає, що кожна доба має свій вектор еволюційних 
змін, а «історія культур зводиться до послідовності перехідних етапів» 
[44, с. 5]. Наприклад, прихильники так званих «дифузіоністських тео-
рій» («des théories diffusionnistes») підкреслюють, що потік однієї куль-
тури в іншу реалізується саме від «розвинутої» («développée») до більш 
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«примітивної» («primitive»). Тому «не існує однієї людської цивіліза-
ції, існують різні цивілізації» («Il n’existe pas une civilisation humaine, 
mais des civilisations diverses») [44, с. 6]. Більшість культурологів, со-
ціологів, антропологів та соціальних психологів поділяють цю думку, 
зокрема М. Мосс, Ф. Боа, Г. Спенсер, Е. Дюркгейм та ін. 

А. Маттелар, здійснюючи рефлексію культури як наукової категорії 
та практичної творчої дії, у відомій праці «Культурна різноманітність 
та глобалізація» наголошує на актуалізації визначення поняття куль-
тура у міжнародних конвенціях, зокрема ЮНЕСКО. Так, дослідник 
зазначає: «Рішення Національної Асамблеї ООН від 2001 р. за назвою 
«діалог цивілізацій» або «культур» має розглядатися у світлі новіт-
нього культурного контексту» («La décision de l’Assemblée des Nations 
unies de placer l’anée 2001 sous le signe du «dialogue des civilisations» ou 
des «cultures» doit se lire а la lumière de ce contexte»). У першому варіанті 
конвенції культура була визначена як «сукупність особливих духов-
них та матеріальних, інтелектуальних та емоційних рис, які харак-
теризують суспільство або соціальну групу та, крім того, охоплюють 
види мистецтва, літературу, способи життя, способи спільного про-
живання, систему цінностей, традиції та вірування» («l’ensemble des 
traits distinctifs spirituels et matériels, intelectuels et affectifs qui caractérisent 
une société ou un groupe social et englobe, outre les arts et les lettres, les modes 
de vie, les façons de vivre ensemble, les systèmes de valeurs, les traditions et le 
croyances», Маттелар цитує) [44, с. 100]. 

Організація ЮНЕСКО представила оціночні показники культури 
та культурної політики, сконцентровані переважно на матеріальній 
культурі, досягненнях творчої діяльності, а також на предметах куль-
тури та інституціоналізованих і комерційних культурних послугах. 
62 показники демонструють «споживання» культурних предметів та 
послуг і лише 19 — культуру — як засіб спілкування. Вони включа-
ють «культурну діяльність та культурні індустрії» (журнали, книги, 
бібліотеки, радіо, телебачення, кіно, музику), «традиції та культурну 
спадщину» (мови, усні традиції, знання та володіння традиційним 
ремеслом, стиль одягу, кухню тощо), «розвиток культурного обміну 
та зв’язків» (культурний експорт, туристичний і кореспондентський 
взаємообмін, системи зв’язку), репрезентація національних традицій 
в іншомовному середовищі — театральних вистав, музейних проектів 
та різних видів мистецтв. Щодо 19 показників, то вони демонстру-
ють «цінності», ратифіковані у конвенції ООН з прав людини (еконо-
мічні, соціальні, культурні, художні, громадські та політичні права, 
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права дітей, запобігання дискримінації, міжкультурна взаємодія, рів-
ність доступу тощо) [44]. 

Визначаючи кінцеву мету виділення цих показників, А. Маттелар 
посилається на звіт з культури С. Фуккуди-Парр (2000 р.), яка ствер-
д жує, що метою є розширення цих показників у «соціальних меха-
нізмах, які заохочують на життєздатність та різноманітність культур, 
універсальну етику, участь у творчій діяльності, доступ до культури та 
повагу до культурної самобутності» [44]. 

Редакція Конвенції пройшла складний шлях, який супроводжу-
вала боротьба навколо розуміння змісту концепцій та понять, що 
поставили під сумнів традиційне й давно затверджене міжнародною 
організацією їх розуміння. 

Філософія, яка з 1980 р. покладена в основу дій та досліджень 
ЮНЕСКО у сфері культури, призвела до розширення сфери впли-
ву і можливостей культурної політики, до розуміння усіх проблем, 
пов’язаних із комунікативною політикою («...а autonomiser le champ 
des politiques culturelles et а délaisser les problématiques liées aux politiques 
de communication») [44, с. 101]. 

Утім Конвенція не може вважатися критерієм, на який мають орі-
єнтуватися громадські або приватні учасники, якщо останні візьмуть 
на себе відповідальність не лише, реалізацію культури, а й за роз-
ширення її меж. Так, у ст. 11 зазначено: «Сторони визнають засад-
ничу роль громадянського суспільства в охороні та заохоченні роз-
маїття форм культурного самовираження. Сторони заохочуватимуть 
активну участь громадянського суспільства у зусиллях з досягнення 
цілей цієї Конвенції» («Les parties reconnaissent le rфle fondamental de la 
société civile dans la protection et la promotion de la divérsité des expressions 
culturelles. Les parties encouragent la participation active de la société civile 
а leurs efforts en vue d’atteindre les objectifs de la présente convention») [44, 
с. 101]. 

Разом з приходом демократії та незворотними глобалізаційними 
процесами три феномени зв’язку демонструють проблему культур-
ної різноманітності: «культ присутності», «культ інформації», «культ 
культури». 

Протягом двох останніх десятиліть ХХ ст. відбувся відхід від іс-
торичного устрою життя, спостерігається злет «всюдисущого» 
(«omniprésent») та загальної «присутності» («présentisme»). У світово-
му просторі згладжується багатовікове відчуття руху та простежується 
спрямування на уніфікацію світу та його сучасне призначення. 
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Культ інформації знущається з культури та пам’яті, а «виробни-
цтво» почуттів не входить до завдань. Дещо технічне визначення та 
ставлення до культури пояснює, чому Всесвітня торговельна органі-
зація («l’Organisation mondiale du commerce») вносить культуру в один 
перелік із послугами («des services») та відстоює свої права і бореться 
за переваги [44, с. 109]. 

Культ культури належить до різновиду культурних проблем, які 
не обговорюються політичними термінами. Французький антропо-
лог, культуролог та соціальний філософ М. де Серто писав: «В пан-
культуралістській мові слово «культура» перетворюється на безособо-
ве «культурний». А це є ознакою існування в закритому культурному 
просторі, в якому проблеми постійно повертаються і залишаються 
у суспільстві, яке не знає, як із ними поводитися» («Dans le langage 
panculturaliste la «culture» devient un neutre: le «culturel». C’est un symptфme 
de l’existance d’une poche ou refluent les problèmes qu’une société a en reste, 
sans savoir comment les traiter») [44, с. 109]. 

Колега А. Маттелара, французький культуролог П. Муліньє у пра-
ці «Культурна політика та децентралізація» зазначає, що документи 
з культурної політики, як і політичні та адміністративні декларації, 
рідко містять чітке визначення слова «культура». Наприклад, ж. Ланг 
на питання журналу «Коментар» («Commentaire») відповів, що він не 
є міністром, який повинен давати визначення поняттю «культура» 
[45, с. 20]. 

Французький вчений подає своє розуміння культури: «Це спорт, 
мода, дозвілля, які зламують двері високої культури. Мазохістське 
або мстиве розчинення освіченого (духовного життя) в культурному 
(звичайному існуванні) замінене на радісне збентеження, воно зве-
личує сукупність культурних звичаїв, перетворюючи їх у ранг великих 
творінь людства» («Ce sont le sport, la mode, le loisir qui forcent les portes 
de la grande culture. L’absorption vengeresse ou masochiste du cultivé (la vie 
de l’esprit) dans la culturel (l’existence coutumière) est remplacée par une sorte 
de confusion joyeuse qui élève la totalité des pratiques culturelles au rang des 
grandes créations de l’humanité») [45, с. 21]. 

Останнє зумовлює осмислення культури в її реальній цілісності 
і повноті конкретних форм її існування, в її будові, функціонуван-
ні та розвитку, як зазначає М. Каган, обґрунтовуючи взаємозалеж-
ність трьох основних підсистем культури — матеріальної, наукової 
та духовної. Потреби реального життєзабезпечення визначають зміст 
матеріальної культури як технології практичної діяльності, яка ви-
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робляє необхідні людям матеріальні блага; потреба у пізнанні сві-
ту — в об’єктивних закономірностях буття (математика, природничі 
науки, технічні науки, політична економія, соціологія, психологія та 
ін.) та у конкретних формах його існування (географія, історія, мис-
тецтвознавство та ін.), у його цілісності та цінності для людини (фі-
лософія) — породжує теоретичні, абстрактно-логічні форми знання. 
Потреба культури у самопізнанні робить найбільш ефективним засо-
бом вирішення цього завдання художньо-образну структуру духов-
ної діяльності, тому що тільки вона здатна адекватно втілити єдність 
природи та культури, матеріального та духовного, об’єктивного та 
суб’єктивного [16; 36, с. 21]. 

Водночас з огляду на прагнення дослідити концепт культури 
як комунікативну систему варто звернутися до визначень культу-
ри, які наводить М. Каган у книзі «Філософія культури», зокрема: 
культура — спосіб людської діяльності; культура — знакова система 
(пам’ять, система зберігання та передачі духовного досвіду), система 
духовного виробництва, сукупність матеріальних і духовних ціннос-
тей [16; 36, с. 45]. 

Залежно від первинної форми буття, від субстрату, який формує 
людину мислячу та дієву, М. Каган виокремлює три сфери культур-
ного буття: 1) матеріально-технічна культура — «культуросформова-
ний матеріал природи»; 2) фізична культура — «культуросформова-
на власна природа людини»; 3) соціальна культура — «об’єктивовані 
суспільні відносини людей» [16; 36, с. 36–47]. 

У контексті діяльнісного підходу дослідника можемо виокремити 
такі системно-формуючі зрізи культури як комунікації. 

Перше. Будь-яка свідома діяльність здійснюється у двох вимірах: 
матеріальному та ідеальному (духовному). З одного боку, людина 
здійснює реальні дії, які мають на меті певні об’єктивні результати, 
а з іншого — створює моделі, які відображають або заміщують реаль-
ність та імітують її окремі ніші у звуковій, графічній, просторовій, 
математичній, словесній тощо формах. Ці два виміри формують ці-
лісну структуру комунікації як основи культури. Якщо йдеться про 
матеріальну діяльність, то в ній повною мірою присутнє ідеальне у 
формі створених попередніми поколіннями образів і власних уяв-
лень. І, безперечно, специфічною рисою будь-якої розумової діяль-
ності є реальне спирання на певні моделі та конструкти, їхнє зістав-
лення з висхідною потребою та вибір найкращої з них. Це так зване 
попереднє моделювання. А у випадку побудови спеціальної моделей 
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(економічної, соціальної, мистецької тощо) матеріальна діяльність 
забезпечує їхнє втілення в певному предметному матеріалі. Якщо ре-
зультат моделювання інтегрує як розумову, так і предметну форму, ми 
можемо говорити про процес проектування культурних форм. Така 
інтеграція втілюється у процесі художньої творчості. 

Друге. Будь-яка свідома діяльність включає дві необхідні складові: 
репродуктивну, відтворюючу, яка базується на повторенні вже відо-
мих зразків, та специфічну для людини, тобто продуктивну, творчу, 
яка забезпечує появу нових, раніше не відомих, оригінальних рішень. 
Отже існує спектральний ряд різноманітних форм взаємодії традицій 
та новацій [16; 36]. 

Задля обґрунтування комунікативної парадигми предметного 
поля культури звернемося до однієї з функцій, яка розкриває сутніс-
ний зміст матеріальної складової культури, а саме: інформаційної, 
знакової, або семіотичної. Необхідно зазначити, що предмети куль-
тури поряд з інструментальним призначенням мають чітко виражене 
інформаційне призначення, тобто здійснюють функцію передачі по-
відомлення за допомогою мови предметної форми. Будь-яка річ може 
мати магічне змістовне посилання, як і будь-яка форма має здатність 
до інформування. 

Російський дослідник В. Межуєв зазначає, що все, до чого теоре-
тичне мислення має відношення, отримує в ньому форму ідеї, стає 
ідеєю… І ідея культури — це не просто сума накопичених теоретичних 
та емпіричних узагальнень щодо культури, а радше особливого роду 
«концепт», який забезпечує вирішення значно більш складного за-
вдання, а не є лише науковим пізнанням культури у її багатоманітних 
предметних формах вираження [27, с. 5]. 

Міждисциплінарний підхід до дослідження комунікативної па-
радигми культури визначається специфікою самої культури, яка є 
зв’язуючим ланцюжком між людиною та навколишнім світом. Осо-
бливий стан культури, її особлива форма вираження зумовлює і осо-
бливі методи дослідження. Перебуваючи на кордоні між реальним 
та ідеальним, свідомим та позасвідомим, зовнішнім та внутрішнім, 
культура потребує впровадження спеціальних культурологічних ме-
тодик та технологій, які всебічно відображають її як явище і, цілісно 
виокремлюючи предмет та об’єкт, розкривають діалектику її існуван-
ня у єдності протиріч між людиною і навколишнім світом. 

З метою розкриття явища комунікативності у полі культури зро-
бимо певний історичний екскурс. Ще у далекому ХVІ ст. прихиль-
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ник «експериментальної науки» англійський мислитель Нового часу 
Ф. Бекон, який вбачав «силу в знанні, витоки знання — у досвіді, цін-
ність науки — у практичній повсякденній користі» [27, с. 45], визнав 
«цінною для науки» лише формальну причину (ідею), тобто приро-
ду, структуру, сутність явища, закон протікання процесу. Саме тому 
він зазначав, що слідом за розтином форми обов’язково відбувається 
пізнання істини та свобода дій [29, с. 177]. Дослідник вважав джере-
лом істинного знання про світ чуттєво-практичну діяльність, за до-
помогою якої люди здійснюють безпосередню взаємодію з речами та 
явищами довкілля. Інша парадигма — раціоналізм Р. Декарта, який 
орієнтувався на інтелектуальну інтуїцію — як на єдиний критерій, 
що дає змогу відрізнити істину від не-істини. І подібні наукові систе-
ми не тільки з’являлися у сфері пізнання, а й суттєво визначали весь 
комплекс європейської культури протягом тривалого часу. Зокрема 
представники «класицизму» вбачали у розумі засіб, який організовує 
людські почуття та спрямовує їх у необхідному напрямку [11, с. 172]. 

Згодом, вже у часи модерну, на межі ХІХ–ХХ ст., британський 
антрополог, фольклорист, історик релігії та культуролог Дж. Фрезер 
у своїй всеохоплюючій концептуальній інтерпретації предметного 
поля культурної комунікації довів, що первинні потреби людини за-
довольняються за допомогою винаходів, матеріальних предметів, які 
використовує у своїй діяльності, спираючись на традиції, певна група 
спільно працюючих людей. Дослідник розвивав еволюційні погля-
ди на культуру, що набрали поступової ваги у європейській науковій 
думці з часів Просвітництва [36]. 

Ще один відомий британський антрополог польського походжен-
ня Б. Малиновський розвиває функціональний погляд на природу 
культури. Функціоналізм Б. Малиновського завдяки чіткій і зрозу-
мілій постановці питання є, напевно, одним із найбільш значущих 
напрямів антропології ХХ ст. Викладемо основні положення його те-
орії, які мають відношення до матеріальної складової культури. По-
перше: «…Витоки культури можуть бути визначені як злиття в єдине 
ціле декількох ліній розвитку, серед яких, зокрема: здатність розпізна-
вати необхідні у якості знаряддя предмети, розуміння їхньої технічної 
ефективності та значення, тобто місця у цілеспрямованому ланцюж-
ку дій, формування соціальних зв’язків та поява сфери символічно-
го» [26, с. 129]. По-друге: «Перехід (…) до культурних досягнень та 
здатність (…) до стабільної та постійної діяльності, яку ми називаємо 
культурою, відзначений різницею між звичкою та звичаєм. Тут варто 
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зафіксувати відмінність між імпровізованим знаряддям праці та кор-
пусом видів артефактів, які передаються за традицією від спорадич-
ного успіху індивіда до постійної організації групової поведінки» [26, 
с. 128]. По-третє: «…Кожний артефакт є або інструментом, або пред-
метом безпосереднього використання. Функція та форма пов’язані 
між собою» [26, с. 114]. По-четверте: будь-яка річ «з’являється там, 
де вона потрібна, змінює свою форму й функцію відповідно до нових 
потреб та місцевих супутніх культурних чинників» [26, с. 114]. Дода-
мо принагідно, що «практична та художня діяльність, ремесла та мис-
тецтво… виокремлювались одне з одного, одне одного доповнювали» 
[31, с. 151]. 

Для європейської традиції культурологічного розмірковування 
характерні антропоцентризм, протиставлення Культури Натурі, під-
креслення їх принципових розбіжностей. «Нерозривний та міцний 
зв’язок усього людства з навколишнім світом чомусь поступово за-
бувається, робиться спроба розглядати цивілізацію відокремлено від 
живого світу. І ця спроба є штучною…» [7, с. 241], — як у свій час 
писав В. Вернадський. У цьому контексті слід звернутися до розгля-
ду різноманітних уявлень про культурні моделі, існуючі у світовій 
культурі. 

Насамперед існує натуралістична модель, що визнає основопо-
ложним у буттєвості людини природний чинник. Так, ж.-ж. Руссо 
протиставляв культурі цивілізацію і вбачав в останній «зло», що є для 
людини згубним, адже руйнує її природність. Тому завданням культу-
ри є повернення людини та суспільства до природного стану. Як відо-
мо, головна теза ж.-ж. Руссо — «назад до природи» [30]. 

У раціоналістичній моделі основною є визначна роль людини як 
об’єкта культури. В межах цієї традиції історичний процес розгляда-
ється як процес розвитку людського розуму. І.-Г. Гердер [36], будучи 
представником німецького Просвітництва, на відміну від французь-
кого мислителя ж.-ж. Руссо [30], вважав, що культура є засобом ре-
алізації людського генія. Саме культура створює умови розвитку ду-
ховних цінностей, культура — це «друге народження». Представники 
французького Просвітництва розуміли культурність як синонім ро-
зумності, культуру визначали досягненнями в науці, мистецтві, про-
світі. Найвищої форми розвитку раціоналістичний напрям досяг у 
напрацюваннях Г. Гегеля. Його ідеї щодо ролі розуму в розвитку куль-
тури є «надраціональними». Він вважав культуру характеристикою 
розвитку людського розуму [9]. 
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Швейцарський вчений Г.-К. Майнбергер пропонує виокремлю-
вати декілька форм раціональності, які лягли в основу різних куль-
турних традицій та зумовили інтелектуальну практику носіїв таких 
традицій [25, с. 57–66]. По-перше, «греко-еллінський логос». Давня 
форма, на думку автора, має вираження в орієнтації давніх мислителів 
на дискурсивно-організуючу дискусію, що є комунікаційною прак-
тикою античних мудреців. Як іншу форму раціональності дослідник 
розглядає культуру іудаїзму, яка базується на авторитеті Тори, а тому 
поєднує розум з емоційним напруженням. Третій тип — це християн-
ська культура. Вона ґрунтується на Одкровенні, яке відкриває людині 
раніше закриті смисли Буття. Диспути схоластів сприяли подальшо-
му розвитку методів логіки, основи яких заклав у свій час Аристотель. 

У філософській думці Нового часу утвердилося розуміння куль-
тури як певного засобу вироблення смислів, що визначають інтереси 
людини та регулюють різноманітні форми її діяльності (колективної 
та індивідуальної). Але в різних культурних системах процеси оформ-
лення цих смислів відбуваються по-різному, завдячуючи різним куль-
турним потребам особистості. Тому і комунікаційні дії різних носіїв 
соціально-культурних традицій суттєво відрізняються. 

П. Козловськи у фундаментальній праці «Культура постмодерну: 
Суспільно-культурні наслідки технічного розвитку» зазначає: «Те, 
що люди роблять із собою, з природою, як поводяться з тими, хто їх 
оточує, — це культура, створений нею світ. Широке поняття культу-
ри охоплює світ, який протистоїть природі, виражений у мові, сим-
волах, людині. Культура — це устрій життя народу, що проживає на 
певній території, включаючи історію народу і даної території, а також 
бачення цього життя. У ширшому значенні культура є органічною єд-
ністю порядку самопояснення суспільства в його стосунках з іншими 
суспільствами і культурами. Культура суспільства охоплює такі фор-
ми його організації, як конституція, соціальні інститути, характер та 
звичаї, а також мовні та символічні форми тлумачення людини: від 
усних висловлювань до письмово зафіксованих законодавчих доку-
ментів і вільних мистецтв. …Культура використовує знаки, які мають 
певний зміст. Предмети стають носіями культури, коли несуть в собі 
культурне значення» [18, с. 96]. 

У свою чергу, на символічний характер культури звернув увагу 
Л. Уайт [35]. Він розглядає культуру в контексті законів розвитку сус-
пільства. При цьому вважає, що культура функціонує за певними за-
конами, коли велике значення мають символічні смисли, а культурна 
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модель розвивається на підставі впровадження технологій та еконо-
міки. 

Висновки. Одним з найважливіших завдань, які постали перед су-
часною наукою, є завдання визначення перспективи діалогу різнома-
нітних культур. Проаналізувавши досвід людства протягом минулого 
і початку нового століть, з усією переконливістю можна стверджува-
ти, що процес глобалізації не призводить до формування єдиної сві-
тової культури. Сучасна культура залишається множиною самобутніх 
культур, які знаходяться у постійному і безперервному діалозі та вза-
ємодії. При цьому для збереження і передачі набутих знань та вмінь 
кожна культура у процесі свого безупинного розвитку створює спе-
цифічну знакову систему. 

Культура творилася і твориться людиною. Незалежно від епохи 
в культурі присутній пошук та засіб опанування духовних смислів. 
Культура поєднує в собі раціональне та чуттєве, що в кінцевому під-
сумку і формує першоджерела її існування. Культурна уява особис-
тості поєднується з індивідуальним досвідом. У процесі культуро-
творчості минуле втілюється в теперішньому. 

Людська спільнота (переважно на розвиненій стадії життєдіяль-
ності) — це величезна надскладна інформаційно-синергетична ан-
тропосоціокультурна система. Людина є творцем своєї культури і 
водночас її продуктом. Семіотична культура веде полімовну розмову 
з величезною кількістю мов: мовою релігій та міфів, науки та мис-
тецтва, ідей та смислів, емоцій та почуттів, розпізнавання образів та 
прийняття рішень, колективної поведінки та спільної життєтворчості 
тощо. 

Отже культуру визначають як насамперед спосіб творчої само-
реалізації людини, а водночас як результат вільної творчості люди-
ни. При цьому вона й утримує людину в певних смислових межах, 
де наявна велика кількість специфічних культурних повідомлень. 
Майже всі культурні системи використовують різноманітні кана-
ли їх передачі. Необхідно зазначити, що якими б не були ці пові-
домлення, всі вони підпорядковуються загальним законам. Сукуп-
ність цих законів і складає теорію комунікації, що вивчає загальні 
риси всіх її актів. 
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