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ЗАСОБИ ОРГАНІЗАЦІЇ ДАВНЬОРУСЬКОГО СПІВОЧОГО 
ЦИКЛУ СВЯТА ПРЕОБРАЖЕННЯ У КОНТЕКСТІ 

КАНОНІЧНИХ ТРАДИЦІЙ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

Мета статті полягає у визначенні принципів організації давньорусь-
кого співочого циклу свята Преображення та виявленні його провідних 
елементів у контексті середньовічних традицій. Методологія роботи 
базується на комплексі найважливіших методів музичної медієвістики, 
серед яких – джерелознавчий (пошук та систематизація богослуж-
бового та співочого рукописного/друкованого матеріалу, що містить 
у нашому випадку піснеспіви служби свята Преображення), палеогра-
фічний (вивчення зовнішніх особливостей, датування, авторства та 
збереження джерел, особливостей фіксації у них вербального та музич-
ного текстів, закономірностей еволюції музичних знаків, модифікації їх 
графічних форм з точки зору нотних систем), текстологічний (аналіз 
списків преображенських піснеспівів різних періодів історії існування 
співочого циклу, особливості розспівування музичного тексту), гермене-
втичний (розуміння та інтерпретація не тільки вербальних сакральних 
богослужбових текстів та гімнографії свята, але й співочої частини 
давньоруського чинопослідування, що нотована невменними знаками). 
Наукова новизна дослідження зумовлюється тим, що вперше у вітчиз-
няному музикознавстві відбувається аналіз принципів та засобів орга-
нізації преображенського співочого циклу, оснований на дослідженні 
широкого кола давньоруських богослужбових та співочих кодексів кінця 
XI – cередини XVII століття. Висновки статті дозволяють ствер-
джувати, що наведені у статті засоби організації преображенського 
співочого циклу (модальна система осмогласся, ієрархічність, інтертек-
стуальність, стереотипність) є прикладом складної, багатогранної, 
високодуховної традиції давньоруського церковно-співочого мистецтва, 
де кожний елемент, з одного боку, підпорядкований середньовічним 
канонічним нормам, а з іншого – розкриває самобутні та індивідуальні 
риси сакральної події Преображення. 
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Means of organizing the Old Russian chanting cycle of the Transfiguration 
Feast in the context of medieval canonical traditions

Research objective is to determine the principles of organization of the Old 
Russian chanting cycle of the Transfiguration Feast as well as to reveal their 
main elements in the context of medieval canonical traditions. Methodology of 
the research is based on the complex of the most important methods of musical 
medieval studies such as  the source study method (searching and systemizing 
liturgical and chanting handwritten/printed material containing, in our case, the 
chanting services  of the Transfiguration Feast), paleographic method (studying 
of external features, of dating,  of authorship and of sources preservation,  of 
peculiarities of their verbal and musical texts fixation, of regularities of musical 
notation evolution, of their graphic forms modification from the point of view of the 
notation systems), textological method (analysis of the copies of Transfiguration 
chants of different historical periods of existence of the chanting cycle, of 
peculiarities of musical text cantillation), hermeneutical method (understanding 
and interpretation of not only verbal sacred liturgical texts and hymnography of 
the feast, but also of the chanting part of Old Russian order of service, notated 
with neumatic signs). The scientific novelty consists in the fact that it is the 
first time the principles and the means of organizing the Old Russian chanting 
cycle, based on the study of the large scope of the Old Russian Liturgical and 
Chanting  Codes of the end of the XI – mid XVII centuries, have been analyzed 
in the national musicology.  Conclusions of the article allow to confirm that 
the specified means of organizing the Old Russian chanting cycle (the modal 
system of eight-tone chanting, hierarchy principle, intertextuality, stereotypy) are 
the example of the complex many-faceted and of highly spiritual tradition of 
the Old Russian Liturgical Chanting Art where every element is, from the one 
hand,  submitted to the medieval canonical norms, and from the other hand, 
brings out original and individual features of sacred act of Transfiguration.

Key words: musical medieval studies, Transfiguration Feast, chanting 
cycle, medieval canon.

Актуальність теми дослідження. Вивчення давньоруського 
співочого мистецтва є одним з напрямів сучасного музикознав-
ства, яке активно розвивається. Особливе місце у музичній 
медієвістиці посідає дослідження співочої частини святкових 
богослужбових традицій Давньої Русі. Одне з двунадесятих 
свят Православної церкви – Преображення Господнє – ще 
не отримало належного висвітлення у науковій музикознавчій 
думці. Незважаючи на те, що окремі проблеми дослідження 
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співочої сторони вказаного свята вже ставали предметом спе-
ціального розгляду1, залишається багато аспектів, що потре-
бують подальшого вивчення. Наша стаття присвячена дослі-
дженню одного з найцікавіших питань церковно-співочого 
мистецтва Русі, а саме засобам організації давньоруських 
співочих циклів2 на прикладі свята Преображення. 

Мета статті полягає у визначенні принципів організації дав-
ньоруського співочого циклу Преображення та виявленні його 
провідних елементів у контексті середньовічних традицій. 

Наукова новизна дослідження зумовлюється тим, що вперше 
у вітчизняному музикознавстві відбувається аналіз принципів 
та засобів організації преображенського співочого циклу, осно-
ваний на дослідженні широкого кола давньоруських богослуж-
бових та співочих кодексів кінця XI – cередини XVII століття.

Виклад основного матеріалу. Організація будь-якого чино-
послідування та вербально-співочих текстів річного бого-
службового кола Православної Церкви, що регулюються 
Уставом, відображає високодуховну канонічну традицію, яку, 
на думку В. Бичкова, «можна з повною підставою вважати 
одним з головних творчих принципів естетичної свідомості 
Давньої Русі» [4, с. 293–294], що сягає своїми витоками до 
візантійської музичної культури.

Кожен давньоруський співочий цикл, будь то двунаде-
сяте свято чи свято окремого святого, за винятком незмін-
них частин служби, має свій унікальний вербально-співочий 
матеріал із властивими лише йому засобами організації.

Досліджуючи чин двунадесятого свята Преображення 
Господнього, у своїй роботі ми зупинимося на таких 

1  Наприклад, стаття про славник мікроциклу стихир на хваліте 
та дипломна робота, присвячена джерелознавчо-текстологічним 
аспектам стихир на «Слава, і нині» у чинопослідуванні Преображення 
Господнього XII–XVIII ст., а також питанням поетики вказаних 
піснеспівів випускниці кафедри давньоруського співочого мистецтва 
Санкт-Петербурзької консерваторії Ольги Шангіної [24; 25]. Також 
кандидатська дисертація львівського дослідника Івана Міщенка, у 
якій розглядаються самогласні стихири Преображення  візантійської, 
слов’яно-руської та української монодії [17].
2  Під поняттям «співочий цикл» мається на увазі об’єднання 
різножанрових піснеспівів та текстів, які читаються за богослужінням 
відповідно до вимог Уставу для здійснення тієї чи іншої служби. 
Вперше цей термін стосовно давньоруської співочої традиції був 
застосований Н. Рамазановою [детальніше див. 19].
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важливих факторах організації вказаного співочого циклу, як 
закон осмогласся, композиційно-змістові аспекти, тяжіння 
до стереотипності (повторення стійких поетичних, у окремих 
випадках – вербально-співочих формул), а також на питанні 
інтертекстуальних зв’язків. 

Як відомо, співочою основою візантійської та давньорусь-
кої гимнографії є модальна система осмогласся – найважли-
віший елемент канонічної традиції. Нас насамперед ціка-
вить у осмоглассі не стільки його музично-теоретична суть, 
яка вже досить широко досліджена у музичній медієвістиці3, 
скільки духовно-змістовий аспект, тобто, за словами протоіє-
рея Б. Ніколаєва, «філософія його мелодій». 

Формування послідовності осмогласних піснеспівів чино-
послідування відбувалося поступово. У богослужбових Уста-
вах та Мінеях сформовану організацію чина, яка є незмін-
ною і сьогодні, спостерігаємо вже з ХV віку, тобто періоду 
активного розповсюдження Єрусалимської уставної традиції 
на Русі (див., наприклад, РГБ, Ф. 304 № 586 (арк. 43–67 зв.), 
РГБ, Ф. 304 № 587 (арк. 38–66), РГБ, Ф. 304 № 588 (арк. 40 
зв. – 68 зв.), РГБ, Ф. 304 № 589 (арк. 37 зв. – 61 зв.) та ін.). 
Водночас співочі кодекси отримують остаточну послідовність 
преображенських піснеспівів лише у середині  ХVІІ століття4.  

3  Вивчення проблем осмогласної системи розпочалося із середини 
ХIХ віку. До дослідження феномену осмогласся звертались прот. Д. 
Разумовський  [18], С. Смоленський [21], прот. І. Вознесенський 
[5], прот. В. Металов [16]. У ХХ столітті це питання порушується у 
роботах прот. М. Успенського [23], М. Бражнікова [3], А. Кручиніної 
[13], Г. Алєксєєвої [1], І. Лозової [14], Т. Каплун [10], Б. Карастоянова 
[11] та низки інших учених, які розглядають осмогласся, головним 
чином, з музично-теоретичної точки зору, тобто на рівні виявлення 
їх ритміко-звуковисотних та поспівкових показників.  
4  У співочих джерелах кожен мікроцид стихир свята Преображення 
(на «Господи, возвах» та на стиховні Малої вечірні; на «Господи, 
возвах», на літії, на стиховні та на хваліте Всенічного бдіння) 
проходить свій шлях становлення: першим із них, з прийняттям 
Єрусалимського уставу, у XV віці сформувався ініціальний 
мікроцикл Всенічного бдіння (на «Господи, возвах»), до XVI століття 
завершується становлення мікроциклу на стиховні Всенічного 
бдіння, наприкінці XVI століття – мікроцикли Малої вечірні та 
мікроцикл на хваліте Всенічного бдіння. Самим нестабільним є 
мікроцикл стихир на літії, остаточна стабілізація якого відбулася 
лише у другій половині XVII століття.  
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У співочому циклі Преображення використовуються всі 
гласи, окрім 3-го. Пріоритетним гласом у чині свята є 4-й. На 
нього припадає найбільша кількість піснеспівів, які пронизу-
ють все чинопослідування служби, за винятком Малої вечірні. 

У текстах піснеспівів 4-го гласу присутня тема Хреста 
Господнього, що пов’язана із символікою числа 4 як втілення 
найважливішого символу християнства та одного із самих 
значущих топосів свята – образа майбутнього розп’яття та 
страждань Христа. 

Особливу увагу у контексті чинопослідування слід звернути 
на 7-й глас, яким розспівується найменша кількість піснеспі-
вів свята Преображення. Незважаючи на те, що у службі при-
сутні лише чотири тексти 7-го гласу – тропар, кондак, ікос та 
светилен – такий глас у преображенському співочому циклі 
є найважливішим, оскільки висловлює квінтесенцію сенсу 
події Преображення. Серед усіх текстів служби піснеспіви 
7-го гласу, в особливості тропар та кондак, як і у будь-якому 
іншому православному богослужінні, є найбільш репрезен-
тативними, оскільки у короткому вигляді втілюють основну 
богословську ідею свята. Зазначимо, що серед усіх православ-
них двунадесятих свят тільки тропар і кондак Преображення 
написаний на такий глас.

За допомогою складної системи перетинів та тематичних 
арок, які досягаються завдяки гласовій та змістовно-образній 
єдності, з одного боку, та їх протиставленням – з іншого, 
у співочому циклі Преображення реалізується типовий для 
давньоруської гімнографії організаційний принцип гласової 
тотожності та контрасту.

Гласова тотожність у співочому циклі Преображення вира-
жена як усередині самих мікроциклів, так і між окремими 
розділами служби. Так, усі піснеспіви мікроциклу на стиховні 
Малої вечірні, включаючи славник, виконується на 2-й глас. 
Мікроцикл стихир на хваліте Утрені об’єднується піснеспі-
вами 4-го гласу та славником, що розспівується на спорідне-
ногласовий 8-й глас (4–8). «Притягнення» на відстані яскраво 
виражено між рядовими стихирами ініціального та заключного 
мікроциклів Всенічного бдіння – стихирами на «Господи, 
возвах» та на хваліте. Їх інтонаційний словник та єдина сфера 
образів утворюють тематичну арку від початку до завершення 
вечірнього богослужіння. Піснеспіви 1-го гласу, що розташо-
вані в рядових стихирах на «Господи, возвах» Малої вечірні, 
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об’єднані зі стиховними піснеспівами Великої вечірні того 
ж гласу. Нарешті, 6-й глас зв’язує славники мікроциклів на 
«Господи, возвах» та на стиховні Великої вечірні.

Водночас музична організація окремих піснеспівів служби 
здійснюється за допомогою гласового контрасту. Рядові піс-
неспіви мікроциклу на «Господи, возвах» Малої вечірні роз-
співуються 1-м гласом, а славник – 8-м (1–8). Стихири на 
«Господи, возвах» Великої вечірні виконуються на 4-й глас, 
а славник – на 6-й (4–6). Літійні стихири Великої вечірні 
приходяться на 2-й глас, а завершуються славником 5-го 
гласу (2–5). Стиховні стихири представлені піснеспівами 1-го 
гласу та славником 6-го (1–6). 

Спостереження, зроблені нами стосовно гласової дра-
матургії свята, дозволяють виявити ще одну характерну для 
середньовічної канонічної культури особливість – ієрархіч-
ність,  яка у такому разі задана певною послідовністю гласів 
у чинопослідуванні. Ця ієрархія втілена за допомогою посту-
пового сходження від 1-го до 8-го гласу. 1-м гласом роз-
починається богослужіння, на який виконуються стихири 
на «Господи, возвах» Малої вечірні. Завершується святкова 
служба славником на хваліте Утрені 8-го гласу. У центрі цієї 
символічної вертикалі знаходяться 4-й глас, який зокрема 
відображає хресні страждання Ісуса Христа, та есхатологіч-
ний 7-й, що втілює найголовніші ідеї, пов’язані з подією 
Преображення.

Оскільки музичний складник не дозволяє говорити про 
цілеспрямований поступовий розвиток інтонаційного слов-
ника, звуковисотності та інших показників, «саме завдяки 
осмоглассю знаменний розспів стає «співаючим богослов’ям» 
(В. Мартинов) та «мелодичною філософією» християнства» 
[8, с. 74] і, більш того, «осмогласся – це символ, пов’язаний, 
можливо, з есхатологічним уявленням про «восьмий день тво-
ріння» [6, с. 20]. Ідею восьмеричності, посилаючись на праці 
святих отців церкви, описує В. Мартинов: «Вісім є число май-
бутнього віку у Вічності, та тому принцип осмогласся симво-
лічно виражає вічне молитовне предстояння людини перед 
Пресвятою Трійцею» [15, с. 52].

Таким чином, осмогласна драматургія співочого циклу 
свята Преображення символічно відображає сходження на 
гору Фавор (від 1-го до 8-го гласу), що нагадує образ старо-
завітної «ліствиці» зі сновидіння Якова, по якій підіймаються 
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ангели (Быт. 28:12). У вказаній вертикалі, яка спрямована від 
земного світу до горнього, закладена глибока ідея християн-
ства – духовне преображення та поєднання людини з Богом, 
тобто досягнення стану Богоподібності, що стало основою 
для вчення ісихастів, а також лягла в основу відомого твору 
Іоана Ліствичника «Ліствиця».

Ще одним важливим елементом давньоруської каноніч-
ної традиції є феномен інтертекстуальності. У широкому сенсі 
інтертекстуальність виражається у багаторівневій взаємодії 
одних текстів з іншими. У гимнографії основою цієї взаємодії 
є Святе Письмо, яке «при цьому не просто знаходить відобра-
ження у піснеспівах літургічного року у вигляді великих або 
коротких цитат, парафразів чи алюзій, але й багато в чому 
інтерпретуються ними», де «піснеспів <…> є, по суті, найак-
тивнішим засобом тлумаченням Тексту», стаючи у контексті 
давньоруського співочого мистецтва «засобом середньовічної 
герменевтики» [7, с. 5].

Звертає на себе увагу той факт, що гімнографія свята Пре-
ображення дуже насичена цитатами (точними та неточними), 
парафразами, алюзіями текстів Старого Завіту, а також віль-
ними переказами Євангелій  (Мф. 17:1-9; Мк. 9:2-10; Лк. 
9:28-36), у яких згадується подія Преображення.

Розглянемо більш детально засоби втілення цитат у вер-
бально-співочих текстах свята. У ході вивчення преображен-
ських вербальних текстів ми виявили п’ять запозичених фраг-
ментів зі Святого Письма, серед них:

– дві цитати з Євангелія (мова Бога-Отця та реакція апо-
стола Петра на появу пророків Іллі та Мойсея)5 :

– два цитовані фрагменти з Псалтирі: 

5  Тут ми приводимо цитати з Євангелія від Матвія. Паралельні 
місця знаходяться також у Євангелії від Марка (Мк. 9:7; Мк. 9:5) та 
Луки (Лк. 9:25; Лк. 9:23).
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– а також один з епізодів Старого Завіту, в якому Бог 
постає перед Мойсеєм на Синайській горі, вручаючи Скри-
жалі Завіту (Исх. 3:14):

Серед усіх цитат у чинопослідуванні Преображення осо-
бливе духовно-смислове навантаження несе запозичена 
з Євангелій мова Бога-Отця (Мф. 17:5; Мк. 9:7; Лк. 9:35). До 
цього фрагмента Святого Письма творці богослужбових тек-
стів Преображення зверталися найчастіше. Ця цитата в уні-
фікованому чинопослідуванні проходить крізь усю службу та 
трапляється 7 разів.

У кожному випадку застосування такої цитати співоча 
інтерпретація вербального рядка являє індивідуальне рішення. 
Проаналізувавши засоби втілення її вербально-співочої інтер-
претації, ми можемо зробити такі висновки:

1. Запозичена з Євангелія мова Бога-Отця протягом чино-
послідування свята жодного разу не представлена у своєму 
оригінальному вигляді, тобто гимнографи використовували 
прийом неточного цитування. 

2. У поетичних текстах представлені різні способи роботи 
з цитатою:

– трансформація текста-джерела;
– застосування окремих його фрагментів, які нагадують 

принцип роботи з мозаїкою завдяки процесу комбінування 
низки елементів у єдину композицію; 

– доповнення та художнє переосмислення. 
3. Цитата розташовується лише у завершенні піснеспівів, 

зазвичай перед «стереотипною кінцівкою» (термін І. Єфімової, 
див. [9, с. 59]). Таке композиційне рішення відповідає побудові 
евангельських текстів на Преображення, де мова Бога-Отця 
також знаходиться у кінцевій зоні оповідання, що говорить про 
тісний зв’язок біблійного та гімнографічного текстів. 

4. Співоча інтерпретація цитати представляє гермене-
втичне тлумачення вербального тексту: у кожному випадку 
вербальний складник запозиченого євангельського тексту або 
супроводжується фітними комплексами, або знаходиться у їх 
оточенні (за винятком славника на хваліте). Таким чином, 
значимість цитованого матеріалу посилюється за допомогою 
мелізматичних фітних розспівів, тим самим підтверджуючи 
його важливу духовну роль у контексті свята. 
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5. Відтворення цитати здійснюється у всіх мікроциклах 
стихир Всенічного бдіння (третя та четверта стихири на 
«Господи, воззвах», третя стихира не літії, славники на сти-
ховні та на хваліте), що говорить про її особливе значення 
у духовній суті свята. 

6. Цитата використовується у парній гласовій сфері 
(2–4–6–8), де 2–6 та 4–8 є спорідненогласовими. У спорід-
неногласових піснеспівах – третій стихирі на «Господи, воз-
вах» Великої вечірні 4-го гласу та славнику на хваліте Утрені 
8-го гласу вербальний текст цитати ідентичний, що, однак, не 
піддримується спільністю співочих рядків. 

У співочому циклі Преображення присутні піснеспіви, які 
практично повністю основані на запозиченні різних фрагментів 
зі Святого Письма6. Звернімося у якості приклада до славника 
на літії Великої вечірні 5-го гласу .

Поетична канва такого піснеспіву, окрім заключного роз-
ділу, побудована на цілісному цитуванні Святого Письма:

Поетичний текст славника
(уніфікований варіант) Цитати зі Святого Письма

 

Як бачимо, тільки завершення славника не містить цитат. 
Воно побудоване на типовій формулі-завершення. 

6  В одній зі статей О. Шангіної розглядається славник на хваліте 
свята, вербальний текст якого практично повністю співпадає з 
євангельським читанням на Преображення [24].
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Розглядаючи вербальний текст цього славника, ми кон-
статуємо присутність поетичних формул, які являють собою 
один з провідних принципів структурної організації у гімно-
графії та характеризують такий яскравий феномен давньо-
руського канонічного мистецтва, як стереотипність. 

Так, у перших двох стихирах на «Господи, возвах» Великої 
вечірні початкові рядки ґрунтуються на єдиному поетичному, 
а також інтонаційно-графічному матеріалі, у завершенні яких 
застосовується поспівка «Бирюза» архетип «Какизы»). Таким 
чином, тут втілений прийом анафори на відстані, який вико-
нує структурну функцію, об’єднуючи два піснеспіви одного 
мікроциклу ідентичними ініціальними вербально-співочими 
формулами:

РГБ, Ф. 304 № 450, др. пол. XVII в. (арк. 314 зв. – 315 зв.)

1-я стихира на 
«Господи, воз-
вах», 1-а син-
тагма
арк. 314 зв.

2-а стихира на 
«Господи, воз-
вах», 1-а син-
тагма
арк. 315 зв.

Подібний прийом спостерігаємо і в організації рядових 
піснеспівів мікроциклу на літії Великої вечірні. Кожна з трьох 
стихир починається однією і тією ж самою лексемою .

Тут, на відміну від перших двох стихир на «Господи, воз-
вах», збіг проявляється тільки на рівні першого слова:

1-а стихира на 
літії, 1-а син-
тагма
арк. 321 зв.
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2-а стихира на 
літії, 1-а син-
тагма
арк. 322

3-я стихира на 
літії, 1-а син-
тагма
арк. 322 зв.

Структурні арки трапляються не тільки у середині мікроци-
клів свята Преображення, але й між окремими мікроциклами 
і навіть розділами чинопослідування (між Малою вечірнею та 
Всенічним бдінням).

Порівняльний аналіз мікроциклів богослужіння доводить, 
що ініціальний мікроцикл стихир на «Господи, возвах» Вели-
кої вечірні містить змістовно-співочі паралелі із заключним 
мікроциклом служби – стихирами на хваліте Утрені. Дослі-
дження двох крайніх мікроциклів Всенічного бдіння дозво-
лило виявити високий ступінь їх спільності на духовно-зміс-
товому та невменно-співочому рівні, що досягається завдяки 
єдиній гласовій сфері – рядові піснеспіви названих мікроци-
клів розспівуються на 4-й глас.

В окремих випадках використання єдиного комплексу музич-
ного матеріалу та багаторазова повторність одних і тих самих 
поспівок у вказаних мікроциклах створює «художні скріпи» 
(термін Д. Лихачова), які пов’язують між собою як окремі роз-
діли піснеспівів, так і крайні частини Всенічного бдіння. 

Говорячи про композиційно-структурні особливості 
співочого циклу Преображення, важливо розглянути розділ 
вечірнього богослужіння, який передує Всенічному бдінню та 
називається Мала вечірня7. 

7  Виникнення Малої вечірні дослідники відносять до часу 
формування Єрусалимського уставу, тобто до XII–XIII століття, 
коли відбулося з’єднання різних елементів – до стандартного 
Єрусалимського бдіння додалась вечірня з уставів Малої Азії, в 
результаті чого напередодні святкових днів виявилося цілих дві 
вечірні – Мала (окремо ввечері до заходу сонця, як у Малій Азії) 
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У гімнографічних текстах Малої вечірні така експозиція 
основних образів, які набувають подальшого та яскравішого 
розвитку у чинопослідуванні Всенічного бдіння.  

Так, перша стихира на «Господи, возвах» 1-го гласу Малої 
вечірні з’являється у чині Великої вечірні як першої стихири 
на стиховні того ж самого гласу у більш розвинутому вигляді. 
Звернемося до одного з позначкових списків другої половини 
XVII століття – РНБ, Кир.-Бел. 666/923:

1-а стихира на «Господи, воз-
вах» Малої вечірні, глас 1  
(арк. 103 зв.)

1-а стихира на стиховні Всеніч-
ного бдіння, глас 1 (арк. 109)

та Велика (у складі бдіння, яке належить служити вночі) [20, с. 480; 
12, с. 74]. У богослужбову практику Давньої Русі чин Малої вечірні 
увійшов разом з прийняттям Єрусалимського уставу, поширення 
якого здійснювалось з кінця XIII та приблизно до середини ХV віку 
[20, с. 480; 22, с. 90].
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Виділені поетичні ділянки тексту дозволяють побачити 
спільність між вербальним змістом стихир. У вказаних  піс-
неспівах використовується прийом паралелізму між образами 
Старого та Нового завітів: старозавітна поява Бога на горі 
Синай, де були вручені Скрижалі Завіту пророку Мойсею 
(Исх. 24:12-18), зіставляється з  новозавітною подією Пре-
ображення на горі Фавор.

Єдина гласова сфера сприяє виникненню і співочих вза-
ємозв’язків між стихирами. Проте порівняно з вербаль-
ним складником інтонаційна спорідненість виражена менш 
яскраво: на початку піснеспівів використовується одна й та ж 
сама фіта «Поводная», яка маркірує в обох випадках лексему 

 (у прикладі виділено овалами), практично ідентично 
розспівується слово , а також співпадає співоча 
інтерпретація закінчення стихир (виділено прямокутниками).

Таким чином, тут реалізується структурний зв’язок на 
декількох рівнях: між різними розділами служби (Мала 
вечірня та Велика вечірня), мікроциклами («Господи, возвах» 
та на стиховні) та між вербальним і інтонаційно-графічним 
складниками.

Висновки статті дозволяють стверджувати, що наведені 
нами засоби організації преображенського співочого циклу 
є прикладом складної, багатогранної, високодуховної тради-
ції давньоруського церковно-співочого мистецтва, де кож-
ний елемент, з одного боку, підпорядкований середньовіч-
ним канонічним нормам, а з іншого – розкриває самобутні та 
індивідуальні риси сакральної події Преображення. 
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